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こ うした経緯か ら、有田 ・長岡両氏が 『授業研究』
誌上で論 を展開 した。まず、有田は問題解決学習にお
いて 「わた しも長岡先生のように生活を徐々に掘 りお
こす ことから問題 をもたせ ようとしてきたが、東京の
子 どもたちには通 じなかった。子 どもたちの現在の生
活には、解決 しなければならないよ うな切実な問題は
存在 しないのである。[中略】わたしは、子 どもの実態
に合 う導入法 を工夫せざるを得な くなった。【中略]す
なわち、鋭 く切 り込む教材(こ れをわたしは授業のネ




工夫 と自認 していること、また転換後 は、問題解決学
習において子どもに問題 を持たせる際に主 に子 どもの
意表をつく教材 を用いるようになったことが分かる。
一方、長岡は有田に対 し 「『意外性一 常識 とは矛
盾す るよ うな事実の開発 に意 をそそ ぐこと』『教師が






弱くなってはいないか。教材優位 、教師優位 で走 りか
けてはいないか」4と 疑問を投げかけた。 このよ うに、
長岡は、問題解決学習においては 「子 ども本然の問い」
を問題に位置づけるべきだ と考え、有 田が意表をつ く
教材 を用いて子 ども達に問題を持たせ ようとすること
を批判 している。ただ し、長岡は問題 を持たせる際の
ことだけを批判 していた訳でなく、有 田の教材優位 ・
教師優位の姿勢そのものを批判していた といえよ う。
以上 よ り、切 実性論争にお いては、有 田が教材優
位 ・教師優位の姿勢となり、子 ども達に問題 をもたせ
るために意表をつ く教材を用いることの是非が論 じら
れていたといえる。また、有田自身は授業観の転換の




いて2つ の論文 「"切実な問題"と は一切実性の検討一」
5と 「社会科にとって"教 材 の切実性"と は何か」6を
発表 している。 これ らの論文を通 して、谷川は、方法




授業を考える時 この視点だけで論 じることはあま り生
産的ではないと考える。谷川は 「方法における切実性
と認識 における切実性 を組み合わせた複雑な構造を作




れている。谷川へ の指摘のうちい くつかを例 としてあ
げてみよう。藤岡信勝は、谷川の論文は切実の意味の
分析や定義がな されていないと指摘する。藤岡は、同
じ 「切実」 とい う言葉でも使 う人によって、また同じ
人であって も時期や文脈によって意味が異なるとい う。
その上で 「切実」 とい うことばを使っている人たちの
表象する内容の共通する側面を推測 し、「他者 からの












る視点だけではできない とい うこと、 さらに有田と長


























どのような認識 を深めたのかを分析 したい。 これ らに


















と市役所の仕事 との関係 を深 くとらえることができる














×a年 々増加 しながら変化するゴミ対策 ×b処 理場



















ている(①)。 子 どもの生活を掘 り起こす活動が単元の
始めに位置づ けられ、その上で学級で追究問題がかた
められている。こ うした流れか ら、問題 をもたせる際
に意表をつ く教材は用い られていない と考えられる。
また、資料1か らは、当初の単元計画から単元展開
が大きく変わっていることが分かる。これは、子 ども
の追究の様子な どに応 じて、柔軟に単元展 開を有田が































































ところか ら授業が始まっている(T1)。 子 どもの考え
をもとに授業は始められている。
話 し合 いにおいては、 「○○ さんが言 った ××は
…」(松 浦36)「 ○○君に付 け加 えですが…」(福 田
41)な ど、他の子 どもの意見をふまえた発言が多く、
学級集団での話 し合いによって子 ども同士で思考を深
めなが ら追究が行われていく。子 どもの発言 は、自分
の生活の中でのゴミに関わる経験にもとついたものが
多い。有田は、子ども達が経験にもとついて話 し合 う








このよ うに、 「小倉の町のゴミ」授業 においては、
有田は、子 ども達が白分の経験やそれにもとつく考え
をもとに学級集団で話 し合 うことによって思考を深 め
ていけるよ う促 していた。そこでは、教師優位 ・教材
優位の姿勢はみ られなかった。子 ども達は生活経験に
もとづ きゴミ集めの問題の原因への認識 を深 めていた。
(3)子 どもの追究





クラスー小 さい子 どもで、学力は低 く、具体物がない
と考えきれないところがあったという14。
単元の初め、小野は捨てられるゴミについては無関
心であった とい う15。しか し、追究が始まると、小野
は少 しずつ関心をもってゴミについて考え始める。単






















次第に小野は、父親 とお祭 りに行っても、子 ども会
のおたのしみスライ ドを見ても、ゴミのことを追究す



















ならない状態 となっていたことが分かる。 こ うした意
味で、小野は切実性 を感 じていたことが分かる。
一方、小野がゴミで学んだことを、単元の 目標であ
った市民 と市役所の仕事 との関係へ と一般化できてい
るかについては疑問が残 る。小野のノー トの記述は、
自分が調べた ことにもとつくものが多い。小野は生活
の中でゴミについての認識を深めていた。 しか し、 自
分の経験を離れ、市民 と市役所の仕事 との関係 として
ゴ ミについて記 したものはみられない。子 ども優位で
授業を進 めた場合、教師が教えたいことへ と子 どもを
導 くことは難 しいと考えられることか ら、これは小野
だけにあてはまることではないだろ う。









への賛同者 は少なかった とい う20。 これは、初志の会
全体 としては、あま り社会認識の獲得が重視 されてい
ないことのあらわれであろ う。
なお、単元計画か ら分かるよ うに、ゴミ以外の市役
所の仕事が全 く取 り上 げられなかったわけではない。














化 とくらしの変化」実践を分析 したい。第3学 年の授
業である。 この単元について、有 田は次 のよ うに述べ
ている。「墓地の遠心的拡大に目をつけて、町の広が り
をとらえさせてみ ようと考 えた。【中略]墓 地の遠心的
拡大は、鉄道の遠心的拡大を意味 し、人家の遠心的拡
大をあ らわ してい るのである。 この鉄道の延長 を可能
にしたのは 『鉄』であ り、これが生活を大きく左右 し
始めたのである。[中 略]こ の交通機関の変化 をすべて















⑤ これまでの学習を整理し、年表や紙芝居 ・パノラマ ・
卸,図かPに 主rめ ろr3、




子 ども達が通 う学校についての調べ学習か ら単元の導






























































【資料4は 、有田和正 『学級づくりと社会科授業の改造 ・
中学年』(明 治図書、1985年 、pp.122-130)を もとに筆者
が作成】
資料4を み ると、有 田が、学校ができた頃の東京の
町はどこまでだったかと発問す るところから授業が始
められている(T3やT5)。 子 ども達は、有 田の発問や
有田が提示する資料についてよく考 えている。 しか し
ながら、その発言は子 ども達の生活 と必ず しもつなが
ってはいない。学級での話 し合いは、有田か ら与えら
れた問題 について解答す るとい う形で行われている。
有 田は 「東京 の町の広が りを 『墓地』でみる」 とい う
内容をこの授業のネタと考えてお り、そこへ授業を持
ってい く。最後は子ども達に 「東京の町の広が りを『墓




とが分か る。 ここでは、有田の働きかけによって 「東








急に成長 した子どもであったとい う。3年 生になって
も、よく努力 し、積極的に動きまわ り、よく調べては
書いて くる子 どもであったとい う。すでに追究する力






























が分かる。 ここか ら、有田は教材 を使って子 どもに問
題をもたせ ているといえる。
続いて、その次の授業後には、塩野は次のようにノ









れをきっかけに調べたい と思ったことをノー トに記 し
ている。授業が進むにつれ、塩野は町の広が りと交通
の発達の関係について理解 し、交通の発達を通学(く
らし)と 関わ らせて捉 えていく。塩野は調べ る活動 も
積極的に行 ってお り、友達と区役所などを訪れ たり、.
























はないけれ ども、追究 している うちに生活の根になる」
26と述べているよ うに、子 どもの生活を軽視 したわけ
ではないことをつけ加えてお く。
















まず、有 田は教材優位 ・教師優位の姿勢 とな り、意
表をつく教材 を用いて子 ども達に問題 を持たせるよ う
に授業を転換させていた。その結果、子 どもが感 じる
切実性は、「生活の中で自ら調べたいことを見つけ、そ
れを解決 しなければならない状態」か ら 「生活 とは直
接つながっていなくても、 自ら解決せずにはい られな








したがって、有 田が授業観を転換 させた理 由には、
授業の目標である社会認識 の獲得 を確実に子ども達に
保障するため とい うこともあったといえよ う。 このこ













して捉えたある意味での 「切実性」を残 しなが ら、そ
の弱 さとされる社会認識の獲得の保障 を目指 した過程
と捉えることができるだろ う。 しか しなが ら、これら
2つ をま さに同時にかなえるためには、有田が子 ども
に伝える社会認識は、子 どもの興味 ・関心を引き、追
究を促すことが出来る面白いものに限定され ざるをえ
ない。 この点が、有田の取 り組みの課題 といえよう。
最後に、本稿 では抽出児一人に注 目して分析 を行っ
たために、分析 には不十分 さが残る。 これらについて
は、今後の課題 としたい。
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